De Adrasti Peripatetici in Platonis Timaeum 
commentario. 


Scripsit 
E. Hiller. 


Adrasti Àphrodisiensis ! philosophi Peripatetici auctoritatem 
saepe adlatam invenimus in Theonis Smyrnaei libro de rebus 
mathematicis ad Platonis lectionem utilibus, neque dubitari potest 
quin satis magnae partes libri ab Adrasto conscripti apud Theo- 
nem servatae sint. Qui fuerit is liber, facile potest indicari. Por- | 
phyrius enim (in Ptol. Harm. p. 270), ubi locum ex Adrasto ex- 
scribit qui exstat etiam apud Theonem (p. 80 Bull), his verbis 
utitur: 24Ógaoroc 08 0 nspumevquxóg &v roig sig rÓóv Tíuaov 
Azye, ovruUc?. Fuit igitur commentarius in Platonis Timaeum, at- 
que huic inscriptioni aptissime conveniunt ea quae ab Adrasto pe- 
tità apud Theonem legimus. Disserit ibi Adrastus de musicae ele- 
mentis, inprimis de consonantiis et intervallis, praeterea de rationi- 
bus et proportionibus, denique de sphaeris caelestibus et de motibus 
stellarum. Haec omnia quam utilia sint ad Timaei lectionem, ex- 
plicare non opus est. Apparet ex Theone, in illo libro ea quae 
ex variis disciplins ad Timaeum recte intellegendum utilitatem 
praebere Adrasto visa sunt, Platonis potissimum ratione habita 
continuo sermone exposita fuisse. | 
| Falsa igitur Martini opinio est, qui compendiosum de tota astro- 
nomia opus ab Ádrasto scriptum et a Theone ad componendam eam 
operis partem qua de astronomia agitur adhibitum fuisse statuit (Theo 


! Ach. Tat. in Ar. p. 136 A. 189 B. Schol Aristot. p. 82b 87. 45. 
* Of. etiam Porph. p. 198 et Theo p. 79 B. 
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de astr. p. 77). Nam eae res ad astronomiam pertinentes, quas 
Theo ex Adrasto sumpsit, minime, ut iam dixi, alienae sunt ab inter- 
pretatione Timaei; et cui non multo veri similius videatur, Theonem 
uno Ádrasti opere usum esse, quam duobus? Ad Adrasti astro- 
nomiam illam a Martino fictam Veberwegius (Grundriss der Gesch. 
der Philos. I p. 199 sq.) referendum esse putat hunc Achillis Tatii 
locum (p. 139 B): oygue óà «)ro) (solis) o£ uv dioxosdéc, "Hod- 
xAevoc d? oxaqosióéc, Zwwiuxol O8 oqeugosió2c sivou A&yovo. — noAAoiG 
dà negli voUrov zpayiuerstos yeyóvoow, conso OpucvAAo xoi "A opáoup 
-Q nó oU neQurérov xai zgpooÓuws:. Eam igitur de figura solis 
commentationem Veberwegius partem fuisse censet operis illius 
astronomici; sed ex iis quae exposuimus elucet fajsam esse hanc 
coniecturam. Ad Adrasti commentarium in Timaeum sine dubio 
spectat alius Áchillis Tatii locus, ubi Adrastum de harmonioco stel- 
larum errantium motu commentatum esse perhibet (p. 136 A): 
haec enim enarratio apud Theonem p. 184—194 Mart. reperitur. 


Iam vero ad aliam maioris momenti quaestionem nobis transeun- 
dum est. Vidit enim Martinus (p. 18), haud exiguam partem commen- 
tarii quem Chalcidius iu Timaeum composuit cum Theone con- 
gruere (quamquam non récte eius tantummodo partis qua astrono- 
mia tractatur Martinus rationem habuit): interrogandum igitur est, 
utrum Chaledius ex Adrasto an ex Theone has expositiones 
transtulerit. Priorem sententiam Bergkius protulit quamquam causis 
non expositis (Ztschr. für die Alterthumsw. 1850 p. 176), alteram 
Martinus; atque is hac utitur argumentatione: *cetera autem omnia 
de quibus locuti sumus Chaleidius non ex ipso Adrasti opere sed 
e Theone sumpsit: nam vigesimum primum et vigesimum secundum 
capita, in quibus Theo Adrasti quidem sententias sed 
non ipsa verba se exprimere profitetur, Chalcidius paene 


integra ad verbum Latine vertit" (p. 21). 


Elucet summam totius quaestionis in eo versari quod Tbeo, 
ui putat Martinus, in illis capitibus non ipsa Adrasti verba expri- 
mat. Itaque ipsos locos de quibus sermo est adeamus. 

p. 206 M.: roórov Ó' abnov ró xuxà idiov mvüg xvxÀov 7 iv 
idig oqaíge qegóusvov fxaorov (ita emend. pro eo quod traditum 
est fvarov) rdv nÀavGuévov, xorwrégu vOv &nÀarvüwr, uiv Ow v5v 
£mngóo9now Óoxsiv xo 1Óv Gudiaxóv qégsodon wéxov émávw  xsi- 
u£vov, Qc xai nsgi vosruv óvogítsc Ó V Ógaoroc sc 10 rv 
 Oiaqogüv vüv nspl vo)g nÀdwqvag (noJfosov qoursgàv yiveogon, oic. 
Énsvwas 1à qouvóusvo. qoi 0! ür. Ó uiv nüg xócuoc, voioUTOG T6. 
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xai ix vocoUu0v xcL TOLoUTUY OvrtOUQXCG, Olt0v xai 000v Oc OuEdo, 
qegónevóg ve .qoogàv 2yxóxMov xoi voU opoipuxoU Gyguarog olbxelav, 
Ünó voU nQurOv xü'eitu. p. 210: vovmwr OZ, pz oiv, atua và nÀavd- 
pevo, viv iomov. 


Ex his igitur Martinus colligere voluit Theonem Adrasti verba 
mutasse: sed vehementer erravit neque opus est verbosa refutatione. 
Nam inde quod Theo verbis quibusdam addit «c diopites 0 240po- 
oro; aliisque verbis inserit q»joív, si quid omnino probari de quae- 
stione nostra posset, id potius consequeretur, Theonem alterius ipsa 
verba afferre.  Notissimus enim mos est exscribentium aliorumque 
libros compilantium, medio sermoni talia inserere. Illud autem 0m 
eliam immutata alterius verba antecedere posse vel pueri sciunt. 


Videmus igitur Martini argumentationem nullam esse: quare 
quaestio illa quam dixi denuo tractanda est. Atque ut statim elo- 
quar quid iudicem: Bergkius verum perspexisse mihi videtur; 
Chaleidius non Theone sed Adrasto usus est. Huius 
sententiae iam causas afferam. 


1. Saepe accidit, ut compilatores nomina eorum quorum li- 
bros exscribunt reticeant. Itaque si Chalcidius Theone usus esset, 
de nomine Theonis non citato haudquaquam miraremur. Sed 
cur etiam de A drasto, quem Theo passim commemorat, taceret? 
Ceterorum scriptorum a 'Theone citatorum satis magnam. partem 
nominat, et si Adrasti quoque nomen nonnunquam inseruisset, certe 
disputationi doctiorem quandam speciem dedisset neque. ullo modo 
ei timendum fuisset, ne furtum Theoni factum detegeretur. Haec 
autem mirandi causa tollitur, si eum ipso Ádrasto usum esse sta- 
tuimus. | 

2.. Quam maxime memorabile est, Chaleidium nihil cum 
Theone commune habere, quod sciamus ex Ádrasto non haustum 
essel! Atque id, si Chaleidius Theonem in manibus habuisset, eo 


! In iis quidem, quae Chalcidius de septenarii numeri proprietati- 
us disserit (c. 36 sq.), nonnulla cum Theoneis p. 1618qq. B. (quae non 
Adrasti esse fere certum est) congruunt, quod ad sententiam attinet; 
sed alia rursus diversa sunt, neque quemquam hoc ad Martini senten- 
liam probandam adlaturum puto. Ne id quidem statuamus necesse est, 
utrumque in his eodem fonte usum esse; nam argumentum illud per- 
saepe tractabatur. Cf. Anatol. in Theol. arithm. p. 41. Nicom. ib. p. 42 
et apud Phot. Bibl. p. 144b. Macr. in somn. Scip. 1, 6. — Neque ma- 
gis huc pertinent alia quae in plerisque breviariis mathematicis eadem 
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magis mirandum esset, quo plura a Theone tradita in interpretando 
Timaeo summam ei ulilitatem praebuissent. . Vnuin exemplum pro 
multis afferam. Excerpta astronomica ex Adrasto sumpta seéuntur 
apud Theonem quaedam- a Dercyllide tradita (p. 322 sqq. M.). 
Inter haec unum caput de stellarum errantium motu in spiram 
agit, quo Chaleidius egregie uti poterat ad explicandum hunc Ti- 
maei locum: zürtag yüg vovg xvxÀovyg aUrQ)v cuéqovoa PAixe dui 
T0 Oy xoà và ivavwie &pa ngolévos 10. [igadUraza. ürióv. dg? adujc 
olong vayiouj; dyyVrara dniqowvev (p. 39 A). Sed quae Chalcidius 
ad hunc locum adnotat (c. 115), ex omni parte diversa sunt a 
Theonis verbis. Cur tandem hic potissimum,a Theone recederet? 
— Bed, ut iam dixi, illa Theo non ex Adrasto descripsit. 

9. Apparet, ad disputationem nostram gravissimi momenti 
esse eos locos, quibus Theo Adrasti verbis quaedam de suo addi- 
dit: nam si Theonis additamenta etiam apud Chaleidium inveniren- 
tur, actum esset de nostra sententia. Talis autem locus exstat 
p. 204 M.: Zou yàg $nóAswuc uiv qaviaoia nÀdrrog wc &ic và 
énópceva, vv Dudley xai ngóc &varoAàc ümóvvoc, Qc qrouv ó 1409a- 
oroc" Oc O2 6 IlAávov qqoiv, o) garvacio, àAAà vi Urn. uetá- 
Bao; nÀávgroc sig và Énóusra Gola. £n? üvavoAàc ovrog xoxà viv 
dÓiav xivgow: oiov &nó xegxivov sig Àéovra. YMlic igitur Theo diserte 
profitetur, se Adrasti sententiae eam quam Platonis esse putat op- 
ponere. Ohalcidius prima tantummodo et ultima Latne reddit, 
Platonis sententia non commemorata (73): 'est quippe sequacitas 
visum imaginatioque stellae velut ad sequentia signa pergentis at- 
que ad orientem transeuntis, ut a cancro ad leonem'. Atqui si 
Theonem transtulisset, illud de Platone additamentum Platonis 
interpretem minime dedecuisset. 

4. 'Timaei interpretes, ut numerorum harmonicorum series, 
ad intellegendum haud faciles, non solum mentibus sed etiam oculis 
clariores redderent, duplicem viam inierunt. Pars enim in descri- 
bendo diagrainmate triangularem figuram adhibebant, alii directam. 
Apponam Procli copiosam de hac re disputationem (in Tim. p. 192 C): 
di xol slQuoL wwveg Tola molytva nowiv xal ég! ivóg uév ygaqpaw 
ToU dAoyíorov ràg &mrà poígac, xoguqygjv nowoUvreg vv quiov puoipo, 
xuracyllovreg à vàg $E negl vosrqv xol ini vic &wpac nAsvgüc ygd- 
qovreg 10v ÓuÀóo.o» 0Àov oriyov, éni Óà wig trégac 1üv 1gvrAGOtoy, 


ratione exposita fuisse claret, veluti quae a Theone p. 129 B., Erato- 
sthene auctore ut conieci in Philol. 80 p. 64, et a Chaleidio c. 16 de 
proportionibus disputantur. 
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éni d£ GÀÀov wgvycvov qusiGovoc xoi voüro n&Qi£yovroc GU6rOuVTtG TOUVG 
agrOLLoUG zw«geu[GÀAew Tàc dvo ueoOvqrac, Tui Opolt xcplic £v 
ToUc OizÀaOloUC, yupic O2 vo)c zQvnÀuociovc rü6avrec, ini O8 víjc xogv- 
qc vjv ul«av uoigar, ini dà wgírov wgwyuvov xol dpqóreQo voVvo 
nspiÀoqifkvoyrog OÀov xcraygiqev x Ótiygapuuue TÓv ovrÓv Toónov. 
xai oUztc ó MÓpguovoc mezoigxsv. Go. d? vy uiv Aofidouóy 
magpv'ouvro xovayouqur, $55c dà cc ini vic voU xavóvog xercxoidjc 
TÓTI0VOL vOUG GQuOp.0UG xcrà và Tolo xévcQu, noi vovg xai Ósvrégovc 
xai zoirovc AeufW&vovrec, woneo Ó7) xai 7j.giCc nowjoouev. ovv 02 
xui ó Il'ogqvouvoc xoà 0 Se goc ó&oboi. — (p. 197 C) 4400o- 
0r0G Ó8 quAoreyvàv, 0 xai ngóvegov evzopsv, Aofidosidsc v0. oysjuo. notet 
xal iv wgiol TQuycvoic dxviSevou vo)c Üpovc, ini uiv ToU iviüg oroU 
rovg v voig uovaduxoiG &ovOp0ic Aóyovc, éni Ó3 voU per rovro ToUG 
éEaiÀaotovg voUxwv, toU £yovroc dvo uecüvqgvauc x«J' Exaorov Ouorguu 
10 ÓinAdouOv 7j v0 zgurÀdotov, ini Óà voU éEwrTU ToU movoUrroc 0Àov 
Tb Óidygouuies TO elonguévor. — (p. 198 E) voPro uv ovr, Ónsp Spmv, 
xo.vóv &ma0L oig Quoyoauugus0t" ÓLuqéges 08. GAS Acv, 0n. 16 u£v dou 
Aofldond, và dà im" süJsiac. xai yàg wv maÀowdv 0 uiv "4Óga- 
croc voig Au(jdostOZow, 0 02 Ze(Wfjgog voi; xav süJetav víderu' 
xai roUro OgugtvOY xiÀ. Praeter Adrastum Proclus nullum interpretem 
commemorat, qui triangulari figura usus sit i Quid vero Chalci- 
dius? Non modo adhibet figuram triangularem eadem ratione, quam 
Proclus Adrasti esse tradit, sed etiam diserte causas exponit, cur 
aplissima sit (39). Nonne igitur hac quoque re quam maxime 
fi&'veri simile, Chalcidium opus Adrasti in usum suum convertisse? 

5. Apud Theonem (p. 182—190 M.) viginti sex, apud Ohal- 
cidium (71) decem versus de stellarum errantium ordine motibus- 
que harmonicis leguntur. Auctorem eorum Theo Alexandrum 
Aetolum, Chalcidius Alexandrum Milesium appellat. Si 
igitur Chaleidius e 'Theone versus ills recepit, quo modo cogi- 
iari potest eum aliam iis originem tribuisse?  Àn quisquam puta- 
verit, Chaleidium erudita nimirum argumentatione permotum ver- 
sus non Aetolo sed Polyhistori adseribendos esse censuisse? At 
cere multo magis quam ad huno, ad Aetolum pertinere possent. 
— Aliter res ex nostra sententia sese habet. Nimirum Adrastus, ut 
probabiliter suspicatur Bergkius, patria omnino non nominata ? solum 


! Jnter antiquos Crantorem ea usum esse docet Plutarchus de 
animae procr. p. 1027. 

? Idem reperimus v. gr. apud Hyg. de astr. 2. 21. Cf. Moinekii 
Anal. Alex. p. 242. K^ ou Lu 
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Alexandri nomen indieaverat. Id vero et Theoni et Chalcidio 

haud iniuria non satis perspicuum esse videbatur: quare ille 
 Aetolum, hic Milesium versuum scriptorem fuisse finxit. | Ceterum 
uterque erravit. Nam duo horum versuum etiam in Heracliti alle- 
goriis Homericis afferuntur (p. 27), ibique Alexander Ephesius 
eos fecisse proditur. Atque id verum est: iure enim Naekius car- 
men Alexandro Aetolo indignum esse contendit (opusc. philol. 
l p. 14). 


6. Theoni (p. 146 M.) et Chaleidio (61) communis est de- 
monstratio geometrica, qua aquae superficiem sphaericam esse effi- 
citur; sed Chalcidius paulo pleniorem eius formam exhibet. Pro 
hisce enim Theonis verbis ó7AÀov «dc Exerépu Lv XQ Xy pesto oti 
tfc xB, xai exdregov tüv & y Onusiur nÀ£or m&£yov TOU X neo 1Ó 
B, xoi )$wwAorsgov &orat vo? B apud Chalcidium haec leguntur: *ma- 
jores erunt utraeque lineae x lineae comparatae: quas si exaequare 
voluerimus, perveniet incrementum usque ad £3, et erit 
verasuperficies in a7y'. Apparet igitur, Chalcidii descri- 
ptionem geometricam una linea fy ampliorem esse quam 'Theonis. 
Id:.autem propterea magni momenti est, quia Chalcidii descriptio 
eliam apud Aristotelem invenitur, quamquam aliis verbis literisque 
adhibitis; ita enim Aristoteles (de caelo 9, 4): 7j o)v dy9sioa éni 
vjv Báow ig' 5c ad Zirnor ou v ix roU xévrgov: xoióregoc dpa. 
.Ó vónoc. (UOrE 7reQuggeUosruL tà Voc, &tüc üv LoncOj. Lon OP volg àx 
TOU xévigov 7j o&. (dor àvdyxn nic vuic ix vob xÉvrQOV &bvou 10 
Üówg" róws yàp "igseijoat. 5 08 vür ix vo0 RONTQOU amrropté vp nsQi- 
qug?jc. Oqoigosiózc &gu 5 ToU VOcrog &uqivao iq? gc fy, ubi li- 
terae « f y Ó s respondent literis a 'Theone et Chalcidio adhibitis 
X & y B 9. Permirum autem esset, si Chaleidius nulla de causa 
(nam linea P ad rem explanandam non necessaria est) Theonis ex- 
positionem tali modo supplevisset. Minime autem mirandum est, 
Adrastum Peripateticum, qui Aristotelis demonstrationem in mente 
habebat, illam licet singulis mutatis secutum eiusque verba inte- 
griora apud Chalecidium quam apud Theonem servata esse. 

7. Postquam Chalcidius de stellarum retrogressibus secundum 
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eam hypothesim disseruit, qua motus in epicyclo fit occasum ver- 
sus — hanc autem hypothesim philosophorum esse dicit —-, alte- 
ram quoque hypothesim, quam mathematicis tribuit, exponit: quae 
stellam in epicyclo contra totius mundi motum: ferri statuit (84 sq.). 
Prior disputatio exstat'(p. 304—806 M.), altera deest apud Theo- 
nem. Áttamen tantum abest, ut haec altera aliena sit a Theoneis, 
ut potius aliis eius expositionibus lucem afferat. Theo enim p. 266 M.- 
de epicyclo haec profert: róv Ó8 sby« émíxvxAov, £yovre Tóv nÀavw- | 
pevov xarà TO &, qépeoJoi muAuv megb T0 p0 xévrpov, imi uiv Mov 
xal osÀyvgc ini và evà à navu, ini dà vüv dAÀwv xoi rojrov (ne- 
VAVULUG T() 7z&rtt. In iis vero, quae inde à p. 280 explicat, statuit, 
plenas minores sphaeras, quarum maximi axi ad perpendiculum cir- 
culi sunt epicycli, occidentem versus ferri. Itaque cum aperte sibi 
contradicere videatur, iure Martinus priore loco eum mathematicos, 
altero philosophos, Stoicos inprimis, secutum esse putat; atque id 
Chaleidii loco confirmari addit. Quid igitur hac de re censendum 
est? Putemusne Ohalcidium, quem nonnullos Graeci scriptoris a. 
se conversi locos ne intellexisse quidem constat, hic sua doctrina 
nisum illius expositiones supplevisse clarioresque reddidisse? An 
potius id pro vero habendum, Theonem et Chalcidium Adrasto esse 
usos, hoc autem loco factum esse, ut demonstrationem a Chaleidio 
versam Theo in suum opus non receperit? Vtrum probabilius sit, 
' facile iudicari potest. 

S$. Exstat apud Chalcidium (107—111) dissertatio .de Martis 
el Veneris motibus, e Graeco auctore versa, u& e Graecis descri- 
plonum literis recte conclusit Martinus (p. 420). Atque idem 
exira omnem dubitationem id quoque posuit, in illa dissertatione, 
eb quod ad opiniones et quod ad dictionem attinet, permagnam 
"eongruentiam apparere cum iis, quae Theonem ex Adrasto hausisse 
aub certum aut valde veri simile est. Itaque cum quaestio oriatur 
unde Chalcidius eam sumpserit, Martinus ita iudicat: 'hunc ergo 
locum. sive ex Adrasti astronomico opere sive ex Ádrasti vel Theo- 
nis in Platonis Rempublicam commentariorum loco ad Parcarum 
fusum spectanti a Chaleidio expressum et pessime quidem atque 
obscurissime versum esse credimus' i, Haec igitur accuratius exa- 
minanda sunt. Et nullum quidem vestigium exstat, unde conicere 
possimus, commentariis illis in Platonis Rempublicam, de quibus 
fere nihil scimus?, Chaleidium fuisse usum: eorum igitur, nisi 


! Eandem sententiam p. 79 profert. 
? V. Mart. p. 22. 79. 
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halucinari quam probabili argumentatione uti malumus, ralio non 
habenda. Quod autem Martinus astronomicum Adrasti opus dicit, 
eo nomine idem illud significat quo Theo usus sit: id vero ad 
interpretandum Platonis Timaeum scriptum fuisse.supra evicimus. 
Concedit igitur, Chalcidium eodem Adrasti libro quo 
 Theonem usum esse. - Àc si hoc verum est (neque ego video 
quid opponi possit) quaenam ratiocinatio nobis adhibenda esset, si 
eidem Martino assentientes id quoque pro vero haberemus, Chalci- 
dium cetera ad astronomiam spectantia non ex Adrasto, sed ex 
Theone exscripsisse?  Statuendum nobis esset, Chalcidium (quem 
astronomica e duobus diversis libris hausisse omnino vix veri simile 
est) duo opera in manibus habuisse, quorum alterum ex altero 
magnam partem descriptum esse ipsum non posset fugere. Attamen 
in exponendis astrorum motibus plerumque id adhibuit, quod de- 
Scripbum erat, uno tantum loco archetypum! Quid quaeso impro- 
babilius cogitari potest? — Sed hic quoque tota quaestio solvitur, 
tota difficultas tollitur, si statuimus Chaleidium non Theone, sed 
ipsius Adrasti libro de Timaeo usum esse. Atque hoc esse verum 
sat magno argumentorum numero demonstrasse nobis videmur. 

Quicunque igitur Theonis et Chalcidii loci tantam inter .se 
congruentiam habent, ut de communi origine cogitare iubeamur, 
Adrasto sunt tribuendi. 


